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Resumen:

¢Cémo han impactado los procesos politicos recientes en la prdctica y la ética de la investigacion etnografica,
especialmente dado el creciente interés antropoldgico en estudiar la extrema derecha? Basindome en mi propia
experiencia como investigador bajo un nombre falso, en este articulo reconsidero los imperativos éticos de la
transparencia total y el consentimiento informado en el contexto del trabajo de campo etnogrdfico. Argumento
que tales estdndares éticos presuponen una nocién insostenible del sujeto hablante al otorgar al etnégrafo una
fijeza y objetividad que, ademds, normalmente negamos a nuestros interlocutores. En cambio, me pregunto,
¢como involucramos a nuestros interlocutores en redes de complicidad mientras retenemos u ofuscamos
informacidn en nuestros intercambios con ellos? ;Cémo, a su vez, ellos nos exigen que correspondamos al
mantener sus propias disimulaciones? En particular, examino cuatro problemas de identidad y transparencia en
el trabajo de campo etnogrifico, alos que llamo coherencia, performatividad, secrecia y complicidad. Mientras
que realizar investigacion etnogrdfica bajo un seudénimo resalta de manera excepcionalmente aguda el intenso
trabajo metapragmadtico que implica posicionarse en el campo, sostengo que las preguntas que plantea son
de una naturaleza mds general para la investigacién etnogrdfica. De hecho, tales preguntas impregnan la vida
social en general y, por ende, necesariamente, también los enfoques etnogrdficos para su estudio.

Palabras clave: Etnografia oscura; Complicidad; Secretofengafio en la investigacidn; Etica de la investigacion;

Consentimiento informado; Investigacidn sobre la extrema derecha.

1 Estearticulo es una traduccién del texto original en inglés que se publicé en la revista Zeitschrift fiir Ethnologie (véase 2021).
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Under a different name:
Secrecy, complicity, ethnography

Abstract:

How have recent political developments impacted the practice and ethics of ethnographic research, especially
given the growing anthropological interest in studying the far right? Drawing on my own experience as a
researcher under a false name, in this article Ireconsider the ethical imperatives of full disclosure and informed
consent in the context of ethnographic fieldwork. I argue that such ethical standards presume an untenable
notion of the speaking subject by granting the ethnographer a fixity and objectivity that, furthermore, we
ordinarily deny our interlocutors. Instead, I ask, how do we draw our interlocutors into webs of complicity
as we withhold or obfuscate information in our transactions with them? How, in turn, do they call upon us
to reciprocate by upholding their own dissimulations? In particular, I look at four problems of identity and
transparency in ethnographic fieldwork, which I call coherence, performativity, secrecy, and complicity. While
conducting ethnographic research under a pseudonym brings into exceptionally sharp relief the intensive
metapragmatic labor entailed in positioning oneself in the field, I argue that the questions it raises are of a
more general nature for ethnographic research. Indeed, such questions saturate social life at large and hence,
necessarily, ethnographic approaches to its study.

Keywords: Dark ethnography; Complicity; Secrecy/deception in research; Research ethics; Informed consent;

far right research
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Elrecientey, segtin algunos, tardio aumento del interés antropoldgico en el estudio de los movimientos de
extrema derecha ha respondido a procesos politicos preocupantes en todo el mundo que, entre otros efectos
atin peores, expusieron lo poco que tenia que decir la disciplina sobre uno de los temas mds importantes de
nuestra época. Al mismo tiempo, dicho aumento de los estudios de la extrema derecha, que anteriormente la
antropologia habia en gran medida evitado y evadido, ha generado todo tipo de problemas epistemoldgicos
y éticos. En este articulo, me baso en mi propio trabajo de campo etnogrdfico con jévenes extremistas de
derecha en Berlin oriental para examinar algunas de las preguntas centrales que han surgido en torno al interés
antropoldgico contempordneo en la extrema derecha y a la reubicacién de ese subcampo de los margenes de
la disciplina al corazén de sus agendas de investigacién. Especificamente, examino los dilemas éticos que
surgen de la prdctica de la investigacidn etnogrdfica bajo un nombre falso, como fue mi caso. Argumento que
los principios éticos que son tan comunes en nuestro oficio, como la transparencia total, el consentimiento
informado y la produccidn de conocimiento colaborativo, no pueden ser abordados como imperativos
absolutos. Por el contrario, la investigacion etnogrdfica siempre debe navegar a través de un terreno turbio entre
la honestidad y el ocultamiento, la verdad y las mentiras, la transparencia y la opacidad. Sibien la experiencia
ciertamente atipica y particularmente problemadtica de un israeli judio haciéndose pasar por estadounidense
con un nombre diferente orienta en gran medida mi andlisis, sugiero que las preguntas que plantea no se
circunscriben a los casos limite, sino que son relevantes para la prdctica etnogrdfica de manera mds general.

Ya a principios de los afios 2000 habia signos incipientes del creciente interés disciplinario en la extrema
derecha, que se aceleré rdpidamente durante la década de 2010. Mi propio trabajo de campo tomé forma en un
contexto histdrico que habia sido testigo de un preocupante aumento de los movimientos de extrema derecha
en la Europa post-socialista, a menudo atribuido en Alemania y en otros lugares a las huellas de regimenes
autoritarios.> Sin embargo, esos mismos afios vieron procesos politicos igualmente preocupantes en Europa
Occidental, donde los partidos de extrema derecha obtuvieron aumentos sin precedentes en varios paises
(especialmente Francia, los Paises Bajos, Austria e Italia), lo que puso en duda las teorias de la excepcionalidad
post-socialista.

Esta transicion de enfoque ha sido todo menos fluida. El desafio de buscar comprender mejor a la
extrema derecha desde una perspectiva etnogrdfica, que ha sido objeto de intensos debates en revistas y
conferencias disciplinarias en los tltimos afios, ha puesto de relieve un conjunto de obstdculos metodoldgicos
interconectados. Los investigadores han tenido que lidiar repetidamente con importantes dificultades para
acceder a interlocutores, establecer relaciones intimas en el campo y sostener compromisos de investigacion
alargo plazo, todos ellos ampliamente considerados como estdndares de oro de los métodos etnograficos. La
confrontacién con esos obstdculos metodoldgicos, que ya ha trastocado ciertos pardmetros bien establecidos
en la antropologia, a su vez ha tenido lugar en el contexto de intentos contempordneos mds amplios de
reimaginar la etnografia como un esfuerzo colaborativo y horizontal. En las tltimas décadas, voces criticas
dentro dela disciplina han cuestionado la sabiduria recibida sobre los tipos de relaciones que los antropdlogos
deben consolidar en su trabajo de campo y han instado a los investigadores a desarrollar o adoptar marcos

metodoldgicos colaborativos para la investigacion etnogrdfica. Por mencionar solo un ejemplo notable, en el

2 Paraunaevaluacion critica de este argumento, que se mantiene dominante en debates sobre la extrema derecha europea, véase (Kalmar & Shoshan 2020;
Kalmar 2020).
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primer nimero de la revista Collaborative Ethnographies, Douglas Holmes y George Marcus argumentaron a
favor de una antropologia que incorpore a los informantes en el disefio de la investigacién como lo que ellos
llaman «socios epistémicos» (2008). Instando a la antropologia a superar las aproximaciones tradicionales a
la colaboracién, Holmes y Marcus insisten en que debemos repensarla «mds alld de la comprension anterior
de que el sujeto responde, coopera y tolera las agendas mds o menos explicitas del etnégrafo» (2008: 85). En su
lugar, proponen que «debemos reaprender nuestro método desde nuestros sujetos como socios epistémicos, a
través de una evaluacién cuidadosa de cémo ellos se involucran intelectualmente con nuestro mundo y nuestro
tiempo. Esto supone motivacion, intencion, propdsito, curiosidad y, por lo tanto, apropiacion intelectual
por parte de los sujetos que aceptan formar parte o cooperar con la investigacion etnogrdfica» (2008: 84). En
diversos contextos académicos, me han pedido que explique cémo, a los ojos de mi audiencia y colegas, mi
investigacion ha violado varios principios tanto tradicionales como recientes y emergentes. Y sin embargo, en
mi trabajo etnografico, la consolidacién de relaciones de colaboracién horizontal parecia imposible.

Desde otra perspectiva, la investigacion etnogrdfica con extremistas de derecha ha significado para mi
alejarme de la posibilidad, correctamente celebrada, que abre la antropologia (muchos dirian, la responsabilidad
ética que necesariamente conlleva) de combinar la investigacidn con la defensa de las personas que estudiamos.
Lo cierto es que la potencialidad de abrir nuevos espacios de enunciacién para mis interlocutores, apoyar sus
proyectos emergentes, hablar en su nombre y en su favor cuando estdn ausentes, o nutrir un compromiso
politico disciplinado con su causa parecian inaccesibles o poco aconsejables en mi caso.? Para muchos que
estudian a aquellos con quienes se identifican, sin embargo, esas formas de practicar la antropologia se han
convertido en un sine qua non de nuestra vocacién. Consideremos, por ejemplo, el llamado de Charles Hale
a una reconciliacion intradisciplinaria entre dos modos diferentes de investigacién antropoldgica. Por un
lado, la investigacidn activista «afirma una alineacidn politica con un grupo organizado de personas en lucha
y permite que el didlogo con ellos moldee cada fase del proceso», aprovechando a lo largo del camino una
variedad de conocimientos significativos para esas personas. La critica cultural, por otro lado, se propone
«defender a los pueblos subalternos y deconstruir a los poderosos» sin una «transformacién sustantiva en
los métodos convencionales de investigacién» y «a través del contenido del conocimiento producido» (2006:
97-98). Nétese que ningtin modo de ejercer una antropologia politicamente comprometida acomoda bien el
tipo de investigacidn etnogrdfica que yo llevé a cabo, en la que no busqué ni defender ni unirme a las luchas
de las personas que estudié (véase también Goodale 2020).¢

En un sentido relacionado, mi trabajo ha sido criticado por lo que los lectores y oyentes consideran
una reproduccion acritica de los modos coloniales de produccion de conocimiento. Desde principios de los
afios noventa (Harrison 1991), la critica decolonial de la antropologia ha llamado a la transformacion de la
disciplina a través del compromiso con principios como la colaboracién y la solidaridad politica. Apoydndose
en perspectivas diversas, varios autores han presentado visiones convincentes de una disciplina decolonizada,
avanzando al mismo tiempo en muiltiples frentes, ya sean éticos, metodolégicos o epistemoldgicos. Sin
embargo, las investigaciones como la mia pueden solo parcialmente acomodar el énfasis decolonial en la
etnografia participativa y en desestabilizar la distincién entre investigador e investigado (West 2016).5

El grado en quelos etndgrafos de la extrema derecha con frecuencia se encuentran contraviniendo las demandas
contempordneas de renovacidn ética y politica de la antropologia refleja, a su vez, una marginacién de mds larga

data dentro de la disciplina de ciertos temas considerados incémodos. Pero ;por qué los antropdlogos en general

3 Parauna perspectiva diferente, véase (Teitelbaum 2019) y las respuestas a él en el mismo dossier.

4  Sinduda, la ausencia de una critica o un compromiso politicos es tipica de la antropologia convencional, hoy como en el pasado. Mi punto, sin embargo,
es que ciertas investigaciones etnogréficas se prestan mejor que otras para incorporar modos activistas, colaborativos y decoloniales de produccién de
conocimiento.

5 Mientras una discusién mds amplia de la critica decolonial y sus implicaciones para la antropologia queda fuera del alcance de este articulo, me permito
afirmar que la veo como una intervencion bienvenida, junto con y no siempre en sintonia con otros compromisos éticos que como investigadores tenemos.

Vibrant, Brasilia, v.21, e211014, 2024. https:||/doi.org[10.1590[1809-43412024v21e21702



Bajo otro nombre:
Secretos, complicidades, etnografia Nitzan Shoshan

han evitado los encuentros etnograficos desagradables? En otro articulo (2015), he sugerido que esta omisién
estructural tiene tres dimensiones. Sin reproducir esos argumentos con detalle aqui, los describiré brevemente antes
de desarrollar mi argumento sobre la complicidad. La primera dimension se refiere alos estdndares convencionales,
las posibilidades y las limitaciones de la produccién de conocimiento antropoldgico, desde los principios éticos
de nuestra praxis hasta la politica de nuestra escritura. De hecho, este es el nivel en el que ha procedido gran parte
de la discusion sobre los desafios que enfrentan los etnégrafos de la extrema derecha: en mi caso, por ejemplo,
el uso de un nombre falso o la ausencia, tanto en el campo como en mi escritura, de solidaridad politica con mis
interlocutores. La segunda dimensidn estd orientada hacia las restricciones externas impuestas a la produccion
de conocimiento antropoldgico por su ubicacidn especifica dentro de una economia mayor del conocimiento, que
define y delimita su dominio a lo que Michel Rolph-Trouillot llamé acertadamente el «nicho del salvaje» (2003).
Una tercera y ultima dimensidn, relacionada pero no exactamente idéntica a la primera, incluye todas las formas
diferentes en que la investigacion etnogrdfica nos confronta y nos obliga a negociar e intervenir en los campos
discursivos disputados en los que trabajamos y de los que gradualmente nos volvemos cémplices.

En lo que resta del articulo, me enfocaré en ésta tltima dimensién. Me pregunto: ;qué podemos aprender
de nuestro compromiso con la politica del ocultamiento, la revelacién y la complicidad en nuestros sitios de
campo? ;Como pueden estas formas de compromiso ayudarnos a reconsiderar algunos de los desafios éticos y
epistemoldgicos que son internos a nuestra disciplina? Para examinar estas preguntas, en lo que sigue, primero
discutiré brevemente las circunstancias particulares de mi propia investigacién con jévenes extremistas de derecha
en Berlin Oriental y el lugar del secreto y la complicidad en la realizacién de mi trabajo, asi como en establecer
limites alo que podia y no podia hacer.® Basdndome en esta investigacion, luego ofreceré una discusién critica de
tres dimensiones del imperativo de transparencia total, a saber, los problemas de coherencia, performatividad y
secrecia. Finalmente, examinaré la nocion de complicidad en el trabajo de campo etnogrdfico y mostraré cémo

sus ambivalencias nos invitan a reconsiderar los marcos éticos en los que operamos.

Algunos antecedentes

Entre los diversos desafios a los que me enfrenté, la cuestion del acceso destacé como uno de los mds dificiles.
Un equipo de trabajadores sociales que atendia a grupos de jévenes extremistas de derecha resultd ser el tinico punto
de entrada posible que pude identificar para lograr la etnografia inmersiva que esperaba realizar. Aunquelejos de
ser homogéneos, esos grupos difusos y dindmicos estaban compuestos principalmente por personas socialmente
marginadas entre las edades de quince y veinticinco afios, de géneros mixtos, que provenian de familias de Alemania
Oriental y que pasaban gran parte de su tiempo al aire libre en dreas afectadas por la desindustrializacion y la
recesion econdmica después de la reunificacién. Algunos, aunque no todos, también participaban en fraternidades
de derechalocalesy en filiales de partidos politicos. Obtener la cooperacidn de los trabajadores sociales era, por lo
tanto, esencial para mi investigacién. El equipo de trabajo social al que me acerqué se entusiasmé con mi proyecto
y estuvo dispuesto a ayudarme, permitiéndome incrustarme con ellos para conocer a sus «clientes». Después
de que consideraron y aprobaron mi solicitud, nos reunimos para decidir los términos de nuestra colaboracién.
Comenzaron presentdndome los principios éticos que rigen sus relaciones con sus jévenes clientes. Estos incluyen
tratarlos como agentes capaces de tomar decisiones sobre sus vidas por su cuenta y responsabilizarse por esas
decisiones, mantenerse proclives a sus clientes y a sus necesidades, proteger su confidencialidad tanto como sea
posible y mantener una relacién con ellos basada en la sinceridad y la transparencia.

Acto seguido, me anunciaron que, para unirme a ellos y llevar a cabo mi investigacidn, necesitaria cambiar

mi nombre hebreo para ocultar mi identidad judia israeli. En su lugar, dijeron, me presentaria como un

6  Parauna discusion mds extendida, véase (Shoshan 2016).
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estadounidense llamado Nate a todos los que conociera, jévenes neonazis o no. A los trabajadores sociales no
les preocupaba tanto la violencia o la hostilidad de los jévenes extremistas de derecha con los que trabajaban, a
quienes confiaban en aceptarme como parte de su equipo, sino la de otros en sus entornos sociales inmediatos.
Desde ese dia en adelante, ellos y todos los demds en Treptow se referian a mi como Nate, un estudiante de
doctorado en antropologia de Chicago. Ahora, el trabajo de campo puede ser una experiencia abrumadoramente
compleja: emocionante, aburrida, emocionalmente agotadora o generadora de varias inseguridades personales.
Para muchos, también puede inducir miedo. Durante mi primer periodo en el campo, senti una paranoia aguda
acerca de mi identidad y revisé obsesivamente mi ropa, mochila, bolsillos y pertenencias en busca de rastros
que pudieran delatar mi verdadero nombre. Con el tiempo y a medida que me integraba en los grupos que habia
planeado estudiar, esas preocupaciones disminuyeron y dieron paso a la familiaridad y la rutina. Y sin embargo,
alo largo de mi trabajo de campo, sufri una pesadilla repetitiva en la que una banda de skinheads que habia
descubierto mi engafio me perseguia y que, inusualmente para mi, recordaba vividamente la mafiana siguiente.

Mds alld de las turbas furiosas de neonazis que me perseguian en mis suefios y episodios de paranoia obsesiva,
mi seudénimo presentaba preocupaciones mds reales, concretas y, podriamos decir, racionalmente motivadas.
Cuando mis jévenes interlocutores se iban de viaje por la frontera polaca, donde los productos que estaban
prohibidos o eran dificiles de conseguir en Alemania estaban ficilmente disponibles, los trabajadores sociales
me aconsejaban no acompafiarlos por temor a que nos pidieran identificacion al regresar. Durante una marcha
neonazi, cuando unos policias acordonaron nuestra zona y anunciaron que tendrfamos que presentar nuestras
identificaciones, mi corazdn se saltd varios latidos; finalmente, nos dejaron ir a todos. En otra ocasidn, acompafié
auno de mis interlocutores mds cercanos, un joven neonazi que ya habia sido condenado por varios asaltos, auna
reunion clandestina con el representante de una organizacién que ayudaba alos jévenes extremistas de derecha a
dejar la escena. Temblé al darme cuenta de que ya habia conocido al representante un afio antes, bajo mi verdadero
nombre, en un contexto diferente. Para mi alivio, éste parecia haber olvidado nuestro encuentro anterior.

De ese modo, realizar trabajo de campo etnogrdfico bajo un nombre falso me confrontd con una serie de
desafios, riesgos y obstdculos. Requirié que elaborara estrategias para minimizar dichos riesgos y poder llevar
a cabo mi investigacidn a pesar de los obstdculos que enfrentaba. La gestién de este secreto requirié un juicio
cuidadoso sobre los tipos de actividades en las que participaba. Pero igualmente, requiri6 que habitara mi personaje
y lo representara en cada interaccidn cotidiana y en respuesta a cualquier solicitud de informacion sobre, por
ejemplo, mi presunto pais de origen. En parte, entonces, evadir el descubrimiento y la revelacién era una cuestion
de planificacién y de tomar medidas preventivas adecuadas, de conocer mis limites y de mantener mis dos vidas en
Berlin lo mds separadas posible. En parte, se trataba de dejarme interpelar por mi seudénimo cada vez que alguien
lo usaba, de habitar mi nuevo nombre. Pero a pesar de toda mi precaucidn, siempre fue también una cuestién
de simple suerte, de momentos que podrian ir en una u otra direccién, de situaciones peligrosas que no llegaron
anada, de pesadillas que no se convirtieron en realidad gracias al azar, mds que gracias a mi astucia estratégica.

Ademds, los riesgos asociados con mi posible exposicidn eran no sélo reales sino multiples. En primer
lugar, si mi identidad hubiera sido descubierta, su revelacion habria tenido consecuencias significativas para
los trabajadores sociales y su relacion con sus jévenes clientes. Si bien fueron ellos quienes insistieron en mi
cambio de nombre, al hacerlo priorizaron mi seguridad—por la cual, sin duda, se sintieron responsables,
dado que me habian acogido bajo su proteccion—sobre la seguridad de su propio trabajo y las relaciones de
confianza que habian consolidado. Dudo que hubieran enfrentado amenazas a su bienestar personal, y sin
embargo, me resulta dificil imaginar que no hubieran sufrido un revés serio en sus largos y arduos esfuerzos
por ganar la confianza de aquellos a quienes estaban engafiando. En segundo lugar, la exposicién podria haber
significado un peligro concreto para mi. Después de todo, si los trabajadores sociales consideraron que mi
nombre hebreo podria resultar en riesgos potenciales para mi seguridad personal, ocultarlo y adoptar uno falso

sin duda habria aumentado considerablemente esos riesgos. Como ya era conocido por muchos en el campo,
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podia esperar que la noticia de mi exposicién llegara rdpidamente a prdcticamente todos mis interlocutores,
lo que, en el mejor de los casos, hubiera dificultado cualquier potencial esfuerzo de controlar el dafio. Hubiera
sido imposible, por lo tanto, visitar a Treptow sin exponerme al peligro. En resumen, e independientemente
de si los trabajadores sociales podrian reparar sus relaciones o si yo experimentaria o no dafio personal, la
revelacion de mi verdadera identidad casi con seguridad habria puesto fin a mi investigacién.

Incluso si todo salia bien (como de hecho sucedid) y ninguno de los escenarios que acabo de mencionar
llegaba a producirse (lo que no pasd), la adopcién de un seudénimo implicaba también un alejamiento de la
tradicion antropoldgica en otro sentido. El especial valor epistemoldgico que tiene la investigacidn etnografica
en la antropologia se atribuye convencionalmente a largas estancias de investigacion, durante las cuales los
investigadores desarrollan relaciones intimas con las personas que estudian y acceden a conocimientos que de
otro modo estarfan fuera de su alcance, quedarian tras bambalinas, o serfan simplemente demasiado ordinarios
para ser notados sin suficiente tiempo. A menudo, los etnégrafos se basan en un compromiso sostenido con
sus lugares de trabajo y sus interlocutores, logrado a través de miltiples viajes de investigacién, para elaborar
una comprension profunda de los procesos que observan, comprension que se beneficia, a su vez, de un marco
temporal de andlisis a largo plazo. El cambio de nombre, en mi caso, implicaba disminuir las posibilidades de
continuar con mi investigacién posteriormente. Estaba claro que mantener oculta mi identidad se volveria cada
vez mds dificil y probablemente inviable a medida que pasaran los afios. Las publicaciones, charlas ptiblicas,
una mayor presencia digital y otras formas de exposicién prometian revelar eventualmente quién era. Para
llevar a cabo mi investigacién, entonces, tuve que sacrificar de antemano la posibilidad de seguirla en el futuro.

El tipo de preocupaciones metodoldgicas y éticas que saturaron mi trabajo de campo han surgido unay otra
vez en los distintos foros en los que he presentado los resultados de mi investigacién. De hecho, las cuestiones de
identidad, accesoy los dilemas tanto éticos como prdcticos que conllevaban han tendido a eclipsar la discusién
sobre mis argumentos de fondo acerca del nacionalismo yla politica de derecha. Este interés sostenido refleja,
en mi opinidn, el encuentro cada vez mds intenso de la antropologia actual con cuestiones de método. En
mi caso, surge tanto de las dificultades de la praxis del trabajo de campo como de los problemas posteriores
que se presentaron durante el proceso de escritura. Dado que comparto la preocupacién de la mayoria de
los antropdlogos por la autorreflexividad sobre la ética de nuestra investigacion y nuestras relaciones en el
campo, revelar desde el principio y de manera explicita los términos problemadticos de la relacién con mis
interlocutores parecia ser el inico camino correcto. En consecuencia, la primera oracidn del libro que publiqué
sobre esta investigacion anuncia el problema de mi identidad falsa, y la discusion que sigue explica algunas de
las tensiones metodoldgicas y éticas que ésta implicé. Cualquier otra cosa se habria probablemente leido como
un intento de minimizar, suavizar u oscurecer estas dificultades fundamentales. En cierto sentido, entonces,
el hecho de que las discusiones académicas sobre mi trabajo se centren en la cuestion de mi falsa identidad y
sus ambigiiedades éticas -a veces, quizd, a costa de otras dimensiones mds «sustantivas»—se debe, al menos

en parte, a la prioridad que les di en mi escritura.

Coherencia, Performatividad, Secrecia: Problemas de Identidad y Transparencia

Esos debates a veces enmarcan el uso de un nombre falso como algo excepcional (de manera similar a la
declaracién de ética dela Comision Europea; véase 2018) y en otras ocasiones como algo perverso (mds en linea con
la declaracién de ética dela Asociacion Americana de Antropologia; véase 2012). De hecho, la literatura disciplinaria
sobre este tema—o sobre la investigacidn antropoldgica bajo un seudénimo—son dificiles de encontrar. Varios
académicos han abordado preguntas similares, aunque rara vez desde la antropologia. Algunos se han enfocado
en la legitimidad no solo del uso de un nombre falso, sino también de la investigacion encubierta en si misma,

especialmente en un contexto histérico que ha visto un aumento del interés en ideologfas politicas radicales bajo
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el signo dela llamada guerra contra el terror. Por ejemplo, algunos investigadores dela religién han argumentado
que la investigacidn encubierta es una estrategia legitima tanto metodoldgica como éticamente en ciertos casos
especiales, como el estudio de grupos radicales o comunidades «desviadas» (Lauder 2003).

Mds ampliamente, y mds alld del interés especifico en el desvio religioso (o politico) y la investigacién
encubierta, los socidlogos han argumentado que el secreto forma parte esencial de toda accién social y debe
ser considerado, ademds, como «parte integral de la investigacion en ciencias sociales» (Mitchell 1993: 2). Para
Mitchell, la polarizacién binaria entre secreto y transparencia y su comprensién como eleccién voluntaria
reproduce enfoques metodoldgicos positivistas que buscan obtener una verdad objetiva a través de la
observacion empirica. Si bien el secreto puede plantear riesgos tanto para los investigadores como, a veces,
para sus colaboradores, Mitchell lo ve como necesario para la produccién de conocimiento y, quizds de manera
igualmente importante, como una dimensién comdn de la vida de aquellos que estudiamos. Mientras tanto,
el socidlogo John McKenzie argumenta que la investigacion encubierta y la abierta o transparente forman
un continuum, en lugar de ser opuestas (2009). Segtin él, esta perspectiva cuestiona la superioridad moral
generalmente concedida alos métodos abiertos, en parte porque la mayoria de la investigacidn abierta implica
prdcticas encubiertas, aunque a menudo se enmascaren o se oculten. Estas pricticas encubiertas se revelan,
por ejemplo, cada vez que un etndgrafo finge ignorancia para obtener explicaciones de sus interlocutores.
Se plantean ambigiiedades similares en relacion con el consentimiento, tanto porque los interlocutores a
menudo no comprenden completamente cémo estdn siendo investigados, como porque con frecuencia no
estdn en una posicién para retener su consentimiento debido a su lugar en las jerarquias sociales locales.
Si bien los discursos éticos que priorizan categdricamente la transparencia suelen centrarse en el bienestar
de los informantes, para McKenzie cualquier consideracién de los problemas éticos del trabajo de campo
debe también incluir no solo al investigador, sino a la disciplina y a la sociedad en general, donde entran en
juego otras consideraciones ademds de la transparencia completa. Si bien algunos de los puntos de Mitchell
probablemente generaria perplejidad entre los antropélogos, encuentro que el énfasis en la complejidad y
multidimensionalidad de nuestros compromisos éticos como etndgrafos es convincente y una alternativa
refrescante a la usual restriccidn de los debates éticos a la relacidn entre investigador e investigado.

Dentro de la antropologia, las criticas a los estdndares éticos bdsicos y a las suposiciones en las que se
basan han sido menos comunes, aunque no han estado del todo ausentes. Haciendo eco de McKenzie, por
ejemplo, Kirsten Bell ha apuntado particularmente a lo que describe como la fetichizacién antropoldgica
de la nocién de «consentimiento informado» (2014). Para Bell, durante la década de 1990, la antropologia
adopté acriticamente el consentimiento informado de las ciencias biomédicas y conductuales como dogma
metodoldgico porque prometia responder a los dilemas éticos que surgian ante la creciente atencién de la
disciplina a su pasado colonial y alos contextos poscoloniales. Sin embargo, argumenta, las verdades parciales
son esenciales para obtener acceso al trabajo de campo, del mismo modo que la naturaleza espontdnea del
trabajo de campo se resiste a la eleccion premeditada y al anuncio explicito de intenciones. La insistencia
constante de las organizaciones antropoldgicas en una dicotomia tajante entre apertura y engafio ha significado
que la imposibilidad de obtener un consentimiento plenamente informado se haya utilizado para criticar
el método de la etnografia en general, en lugar de la doctrina del consentimiento en si misma. «El sujeto
particular ‘materializado’ en la doctrina del consentimiento informado», concluye Bell, «es uno que debemos
rechazar enfdticamente. Al hacerlo, podremos enfrentar mds plenamente los complejos dilemas éticos que
confrontamos en nuestro trabajo de campo y escritura» (2014: 9).7

¢Pero qué significa lainvestigacién encubierta o el consentimiento no informado en el contexto del trabajo

de campo etnografico? Hasta ahora, he considerado algunas delas implicaciones del gran secreto de mi trabajo

7  Para otras perspectivas criticas sobre la adopcién de los principios del consentimiento informado en la antropologia, véase también (European
Association of Social Anthropologists 2018; Wax 1980; Annechino 2013).
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de campo, lo que mis interlocutores no sabian de mi. Pero, ;qué pasa con todo lo que si sabian? Sabian, por
ejemplo, que yo era estudiante de doctorado en antropologia y que habia venido a su vecindario a estudiarlos.
También sabian que publicaria libros y articulos sobre ellos y, en resonancia con las experiencias de otros
etndgrafos (p.e., Bourgois 2003), varios de ellos parecian emocionados por la posibilidad de figurar como
personajes principales en una monografia. Aunque, como sostiene Bell, dificilmente se podia esperar que
comprendieran plenamente lo que eso significaba, mi investigacion era en este sentido encubierta de una forma
diferente a la discutida por, por ejemplo, Nancy Scheper-Hughes en relacion con su trabajo sobre el trdfico de
organos criminales (2004). Al mismo tiempo, obviamente estaba en tension con las directrices oficiales como
los «Principios de Responsabilidad Profesional» de la Asociacién Antropoldgica Americana (2012), asi como
con los llamados disciplinarios a una transparencia absoluta (p.e., Berreman 2002). Durante el tiempo que
pasamos juntos, mis interlocutores llegaron a conocer una variedad de otras dimensiones de mi participacién
en sumundo, otras actividades que emprendi ademds de acompafiarlos y otras personas con las que interactué
como parte de mi investigacién. También llegaron gradualmente a conocerme personalmente, es decir, mis
gustos y creencias personales, durante las largas conversaciones que tuvimos en diversos momentos durante
mi tiempo en Treptow. Lo mds importante en mi opinidn, es que eran muy conscientes de que yo no compartia
sus convicciones politicas y que no tenia la intencién de unirme a su lucha ni de abogar por ellos, como hacen
muchos otros antropélogos en sus respectivos campos.

¢Fue entonces mi trabajo de campo encubierto? La respuesta debe ser ni enteramente positiva ni enteramente
negativa. Basandome en los autores que he revisado anteriormente, en el resto de este articulo desarrollo atin
mds el argumento de que la distincién que supuestamente separa la honestidad y la deshonestidad, la verdad
y la mentira, el secreto y la divulgacién en el trabajo de campo etnogrdfico se revela bajo escrutinio critico
como mucho mds porosa e inestable de lo que las discusiones sobre la ética y la metodologia en la investigacién
antropoldgica a menudo permiten; de hecho, es tan porosa como la vida social misma.

Hay varias preguntas que podriamos hacer sobre esas distinciones fundamentales. ;Por ejemplo, en qué
supuestos sobre el sujeto hablante de un discurso transparente se basan? ;Cémo enmarcan la identidad con
relacidn a regimenes especificos de autenticidad? ;Qué lugar conceden a los interlocutores o a publicos mds
amplios de actos verbales de revelacion o de la indexicalizacidén performativa de la verdad? ;Cémo trazan la
distincion ética a partir de la cual surgen pardmetros de responsabilidad y atribuciones de honestidad, y en
la que, al mismo tiempo, estos tiltimos se basan?

El imperativo de transparencia total (por ejemplo, el consentimiento plenamente informado) parece
suponer que el portador de la responsabilidad ética constituye una singularidad agentiva. Dado que la verdad
que enuncia este agente confesional es reflexiva (concierne al agente hablante mismo), su emisor debe ser
un autor auto-identico con pretensiones legitimas de autenticidad. Por lo tanto, el concepto simplificado de
identidad que implica el llamamiento a la revelacién absoluta parece no encajar del todo con nuestra propia
nocién de la misma, como etndgrafos, en los contextos que estudiamos. Cuando nos acercamos a nuestros
interlocutores, damos por sentado que sus identidades, en la medida en que incluso usamos el término, son
multidimensionales, estdn en flujo y son porosas. ;Por qué asumiriamos que nuestro caso es diferente?

En este punto quiero considerar brevemente algunos de los problemas—mads o menos familiares, creo,
para la mayoria de los etnégrafos—con un marco ético que buscaria sus fundamentos en una separacion
clara y estable entre lo verdadero y lo falso. Un primer problema es lo que podriamos llamar, en términos
generales, la cuestion de la coherencia. Como etndgrafos, estamos entrenados para reconocer las diversas
dimensiones que se intersecan para definir las posiciones subjetivas especificas de individuos particulares como
diferentes, lo que llamamos interseccionalidad. En mi propia etnografia, por ejemplo, mi género masculino,
piel blanca, clase media, heterosexualidad, juventud y nacionalidad moldearon todas mis relaciones con mis

interlocutores, afectando directamente las posibilidades y limites de mi investigacién. Otros investigadores
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posicionados de manera diferente, sin duda, habrian recorrido diferentes caminos y enfrentado obstdculos
diferentes. Ademds, al igual que las personas que estudiamos, nosotros también contenemos multitudes que
no son necesariamente coherentes. En su lugar, las distintas fuerzas y escalas que nos moldean a nosotros y
a ellos a menudo se contraponen entre si, a veces en flagrante contradiccién. Tales disonancias son quizds
especialmente evidentes en las etnografias de la extrema derecha, donde, por ejemplo, los conflictos entre los
compromisos politicos del etndgrafo, sus compromisos con sus interlocutores en el campo y sus compromisos
con su disciplina surgen con regularidad. Sin embargo, nuestros interlocutores luchan con dilemas similares.
Consideremos a los trabajadores sociales con quienes me inserté y cémo continuamente se encontraban en
medio de compromisos divergentes y contradictorios que debian navegar y, ademds, que eran parte de los
regimenes de bienestar dentro de los cuales trabajaban (Shoshan 2016, especialmente capitulo 6).

Un segundo conjunto de problemas se refiere a la performatividad del discurso. Como es bien sabido, J.L.
Austin desarrollé la nocién de lo performativo para desplazar la atencién desde la distincién entre verdadero
y falso como criterio para evaluar el habla cotidiana, hacia las distinciones entre éxito y fracaso, felicidad e
infelicidad, o lo adecuado y lo inadecuado como el fundamento de gran parte de lo que sucede en los actos de
habla (1975). La nocién de performatividad perturba por lo tanto los modos confesionales de produccién de
verdad, ya que la pregunta que plantea no es si el etndgrafo ha sido transparente, sino que tan efectivamente (qué
tan convincente es su discurso «transparente») y con qué fin (para cumplir con los estdndares disciplinarios,
para obtener acceso, para ganar confianza, etc.) ha performado la transparencia—en otras palabras, lo que
Austin llamaria la fuerza ilocucionaria y el efecto perlocucionario de sus (transparentes) actos de habla.

Como nos recuerda Tambiah, de la mano de la fuerza ilocucionaria de las palabras, la performatividad
también sugiere una dimensién dramatirgica de la interaccion social (1985). No es necesario concluir por lo
tanto, como lo sugiere Erving Goffman (1959), que la presentacién del yo es una actuacién estratégica que se
orienta instrumentalmente hacia ciertos fines interaccionales, al menos no siempre y no completamente. Sin
embargo, parece no haber nada controvertido en la nocién de la mdscara social. Tampoco es necesario recordar
las miiltiples maneras en que interpretamos nuestros diferentes roles sociales, a menudo cambiando entre ellos
y entre registros de habla, estilo y comportamiento corporal con poca antelacién. Los profesores, por ejemplo,
son muy conscientes de que el performance de la profesionalidad -de la condicién de profesor- adecuado al
contexto del aula universitaria no les harfa ganar amigos en el bar, excepto quizd si se empleara eficazmente
como auto parodia. Sin embargo, pocos condenarian a los profesores como insinceros o hipdcritas por actuar
«profesionalmente» en el aula e informalmente en otros lugares.

En el campo, documentamos ficilmente esos performances situados. En otro texto, por ejemplo, discuti
cémo los trabajadores sociales con quienes colaboré escenificaban la experticia y la autoridad, la pertenencia
local y el conocimiento oculto, o las relaciones jerdrquicas dentro de los aparatos de gobernanza a través del
cambio de registro performativo entre el alemdn estdndar y el dialecto berlinés verndculo (2016: 162-65). O
consideremos las formas en que mis jévenes interlocutores extremistas de derecha expresaban una serie de
opiniones politicas que a la vez eran siempre performances situados e inestables dirigidos a ptiblicos especificos
en contextos particulares, en lugar de articular un conjunto coherente de creencias. Mientras que algunos de
ellos, en algunas situaciones, se dedicaban a cultivar la imagen de militantes radicales, otras personas u otros
contextos suscitaban performances de patriotismo mds razonable (2016, capitulo 3).

Sin repetir mi descripcion de esos cambios y posicionamientos performativos (véase 2016 para una discusién
mds detallada, especialmente en los capitulos 2, 3 y 6), me gustaria destacar tres puntos sobre los mismos que
son particularmente pertinentes para la presente discusion. El primero se refiere a lo que podriamos pensar
como la sintaxis de esos performances situados. Ya sea que observemos el cambio de registro lingiiistico
como prdctica metapragmadtica o los posicionamientos politicos interaccionales con relacién a compafieros

y otros, los performances cotidianos, en lugar de animar una persona coherente y consistente, incorporan
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unos tipos dentro de otros y los ponen en relacion, a menudo de forma recursiva (véase Gal 2002). Hacen
esto principalmente a través de la apropiacidn y citacién de diferentes voces sociales para crear personajes
complejos, en lugar de planos (Bakhtin 1998). En segundo lugar, y como resultado, los personajes que interpretan
parecen construcciones flexibles e hibridas que indican ubicaciones en un continuo multidimensional de
orientaciones, enlugar de oposiciones binarias. Finalmente, las preguntas sobre la verdad no parecen criterios
importantes de evaluacion en ninguno de los casos performativos, dando paso a preguntas sobre la accidon.
Los problemas que plantean no son de sinceridad, sino del encauzamiento efectivo de la interaccién social.

Al igual que las personas con las que trabajamos en el campo, también nosotros, como etnégrafos, somos
llamados regularmente a responder a distintas situaciones y a configurar activamente nuestras relaciones. No en
vano, la gestion consciente de las impresiones (Goffman 1959) durante el trabajo de campo es un tema habitual en
los seminarios de posgrado sobre métodos etnograficos de muchos departamentos de antropologia. En las aulas,
asi como en publicaciones académicas, los etndgrafos reflexionan explicitamente sobre su posicionamiento en
el campo, sobre cdmo nuestros interlocutores nos perciben y sobre cémo esto impacta en nuestra investigacion.
Y lo que es mds importante, debatimos cémo gestionar mejor nuestra imagen mediante un manejo proactivo y
actuaciones deliberadas para no ceder el control completo alos demds. Para ello, puede que tengamos que evitar
ciertas actividades (en mi caso, por ejemplo, cruzar fronteras nacionales y arriesgar controles de identidad)
mientras que buscamos activamente participar en otras (por ejemplo, beber cerveza como algo indispensable
para la sociabilidad y la confianza). Puede que tengamos que apropiarnos de distintos lenguajes sociales y jugar
con ellos, interpretando, por ejemplo, la informalidad verndcula en un entorno y la autoridad experta en otro. Y
puede que tengamos que oponernos enérgicamente alos papeles sociales que otros nos atribuyen; en mi caso, por
ejemplo, negando las sospechas de que en realidad era un agente del Mossad y no un antropélogo. O consideremos
como, por citar solo uno de los varios textos dedicados a estas cuestiones en la literatura, el sociélogo Sudhir
Venkatesh describe sus esfuerzos, a veces vanos, por ejercer cierto control sobre los continuos cambios en la
percepcidn que la gente tenia de él durante su trabajo de campo en una unidad de vivienda social de Chicago
mientras luchaba por evitar posibles atribuciones condenatorias de intenciones maliciosas (2002).

Por lo tanto, el problema de la performatividad nos lleva, en tercer lugar, a cuestiones generales sobre el secreto
ylarevelacion. Como han argumentado los autores citados anteriormente, el secreto no puede sino formar parte
del proceso de investigacidn, tanto por razones relacionadas con el trabajo de campo en particular (por ejemplo,
el consentimiento informado, el acceso), como porque constituye una dimensién discursiva de la vida social en
general (Bell 2014). Otros han admitido que los secretos conllevan el riesgo de ser expuestos, poniendo en peligro
la investigacién e incluso al investigador (Mitchell 1993), pero se preguntan por qué, si normalmente vivimos
con el riesgo de la exposicion, no lo harfamos en el trabajo de campo. Ademds, los secretos son de distintos tipos
y operan de diversas maneras y con distintos fines en las interacciones sociales: algunos son pequefios, otros
grandes, algunos son intimos, otros publicos, y algunos son inocentes, mientras que otros estdn lejos de serlo.

Consideremos, por ejemplo, el caso de Melissa Hackman, quien realizd trabajo de campo etnogrdfico con
miembros de una organizacidn ex-gay neo-pentecostal en Ciudad del Cabo, Suddfrica (2018). Hackman ajusté
cuidadosamente cdmo se vestia y se comportaba en el campo y cémo respondia a las declaraciones racistas,
sexistas y homofdbicas de sus interlocutores para ganar y mantener su confianza y colaboracién. Sumeticulosa
gestidn de las impresiones buscaba facilitar su acceso a un espacio dominado por hombres y evitar posibles
sospechas sobre su identidad sexual lesbiana y sus opiniones politicas progresistas. Otro investigador, Arturo
Diaz Cruz, realizé trabajo de campo etnogrdfico en un barrio de la Ciudad de México infame por ser el centro
de los mercados ilegales de crimen organizado, narcdticos, armas, trata de personas y otros delitos (2019).
Para acceder alos grupos que pretendia estudiar, trabajé lentamente y con paciencia a través de una secuencia
de porteros que lo aceptaron y, a su vez, lo avalaron en lo que ¢l ha llamado «una economia de favores». Su

intermediario en la calle lo bautizé como su primo y lo presentd de esta manera a grupos de jévenes vigilantes

Vibrant, Brasilia, v.21, e211014, 2024. https:||/doi.org[10.1590[1809-43412024v21e21702

11



Bajo otro nombre:
Secretos, complicidades, etnografia Nitzan Shoshan

que extorsionaban a vendedores informales para proteccidn, asi como a una variedad de otros personajes en
el barrio que eran relevantes para su investigacion.

Ahora bien, Hackman nunca mintié deliberadamente sobre su sexualidad y politica. Simplemente evito
divulgar cualquier informacién no solicitada que pudiera haber revelado su secreto. Sin embargo, decidié
mantener activamente esa dimension de su personalidad fuera de la vista al gestionar escrupulosamente su
presentacion de género, como muchos etnégrafos hemos hecho con diferentes aspectos de nosotros mismos
en situaciones de trabajo de campo. Esa decisidn, por supuesto, ya anticipaba y se dirigfa a una cierta respuesta
entre las personas que esperaba estudiar. Al igual que en mi propio caso, y a pesar dela distincién convencional
entre secreto y engafio, temia que la exposicidn de su secreto pudiera haber puesto en riesgo su investigacién.
Cuando reveld su sexualidad a algunos de sus interlocutores al final de su trabajo de campo, encontrd respuestas
mixtas, pero sunarracién de esas interacciones muestra claramente que la noticia les sorprendid, y en algunos
casos, se sintieron traicionados.

Mientras tanto, Diaz fue activamente cémplice en su presentacién como primo de su guardidn. Y, sin
embargo, muchos de sus interlocutores, algunos de los cuales conocian bien al guardidn y a su familia,
demostraron un escepticismo palpable sobre la veracidad de su designacién como pariente real. En lugar de
aceptar su supuesta proximidad familiar como verdadera, lo entendieron como un indice pragmatico de otras
formas de obligaciones socialmente mediadas. La ausencia de cualquier parentesco real entre Diaz y el guardidn,
y la economia de favores que sirvié de base para su relacién, eran un secreto ptiblico y uno que, ademds, a sus
interlocutores no parecia importarles. ;Se trataba entonces de una mentira? Entre estas diferentes formas y
grados de secrecia, revelacién y engafio surgen muchas posibilidades diferentes, de las cuales nosotros, como
etnégrafos comprometidos con regimenes éticos particulares y como seres humanos con compromisos morales

especificos, somos mds propensos a aceptar unas que otras.

Complicidad

Los problemas de coherencia, performatividad y secrecia sugieren que la etnografia dificilmente logra
encajar los imperativos categdricos que intentan separar un espacio ético transparente y claro parala préctica
de la investigacidn de la turbiedad de la vida cotidiana. Juntos, informan mi discusién de un cuarto tipo de
desafio paralos criterios éticos bdsicos de la investigacién en ciencias sociales, que, en lo que sigue, llamaré el
problema de la complicidad (ver también de Koning 2021). Ahora bien, en un sentido general y bien conocido, el
problema de la complicidad es el problema de nuestra continua reconstitucién como seres sociales a través de
nuestras cambiantes relaciones y obligaciones con los demds; la complicidad, dicho brevemente, es un problema
de relacionalidad social. A medida que participamos en la vida social, consolidamos, mantenemos o dejamos
que se desvanezcan diferentes redes de compromisos, a veces reciprocos, a veces asimétricos, que nos exigen
grados desiguales de complicidad con los demds. Al igual que la nocién de colaboracién que en los tdltimos
afios ha surgido como el dictum para nuevos experimentos en la produccion de conocimiento antropolégico,
la complicidad también se revela como de doble cara, portadora de atribuciones morales ambivalentes y a
veces aparentemente contradictorias. La antropologia, en particular, ha sido complice (ha colaborado) tanto
en las luchas de liberacidn de los oprimidos como en los proyectos de dominacién colonial e imperialista.

Aqui, sin embargo, quiero interrogar mds especificamente la nocion de complicidad en lo que respecta
alas redes de relaciones en las que nos vemos inmersos como etndgrafos durante nuestro trabajo de campo
y, mds particularmente, en la medida en que informa y moldea nuestras decisiones sobre la secrecia y la
transparencia; las invitaciones que extendemos a nuestros interlocutores a colaborar en nuestros proyectos
y nuestros engaiios; y las formas en que, a su vez, se nos llama y se espera que actuemos en colaboracién en

sus propias disimulaciones.
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En mi trabajo de campo, mi nombre falso estaba lejos de ser el tinico secreto, 0o mds precisamente, engaflo en
juego. A pesar de su orientacién profesional hacia unideal de relaciones totalmente transparentes con sus clientes,
en su trabajo diario los trabajadores sociales se comportaban de hecho de forma mds pragmdtica y ocultaban
conscientemente cierta informacidn sobre el alcance de sus actividades, la naturaleza precisa de sus lealtades o los
sinuosos caminos de su manejo del conocimiento. Tales disimulaciones nunca estaban exentas de un cierto riesgo
y; al igual que mi identidad, su propio manejo de las impresiones también se vefa amenazada de vez en cuando.
Enuna ocasion, por ejemplo, para su gran sorpresa, la filial local del Partido Socialdemdcrata llegé a un biergarten
en la estacidn de tren frecuentado por sus clientes extremistas de derecha para celebrar alli su reunién semanal
(Shoshan 2016: 144-49). Fueron los propios trabajadores sociales quienes informaron a los socialdemdcratas de
la colonia sobre el lugar de encuentro y estos decidieron reunirse alli como forma de intervencidn. La situacién
cadtica generd una intensa ansiedad entre los trabajadores sociales acerca de la posibilidad de que su complicidad
con los adversarios politicos de sus clientes pudiera ser descubierta (al final, no lo fue).

Al mismo tiempo, los trabajadores sociales también eran muy conscientes de que las personas a las
que atendian igualmente revelaban verdades parciales y median cuidadosamente sus discursos. Estaban
constantemente ocupados reconstruyendo narrativas coherentes y completas a partir de los fragmentos de
conocimiento a los que tenian acceso. Asi ocurria, por ejemplo, con el grado de implicacién de sus clientes en
grupos y actividades extremistas de derecha organizados. En el pasado, la subvencién de actividades de ocio,
como idas al boliche, peliculas, fiestas, etc., por parte de los trabajadores sociales habia equivalido en ocasiones
aun patrocinio estatal de grupos extremistas de derecha, facilitando el reclutamiento de nuevos miembros. En
consecuencia, los trabajadores sociales excluian de esas ofertas de ocio a los jovenes que, segtin sospechaban,
seguian implicados en estructuras organizadas, al tiempo que continuaban ofreciéndoles asesoramiento
y asistencia a titulo individual. Esto a su vez significaba que, como sabian muy bien, sus jévenes clientes
intentaban que su nivel de implicacién en dichos grupos organizados fuera lo mds opaco posible. Por lo tanto,
los trabajadores sociales trataban de penetrar en esas redes de complicidad, buscando datos que, una vez
reunidos, pudieran revelarles a qué lado de la linea roja que habian trazado habia que situar a cada individuo.

Por lo tanto, en mi trabajo de campo se daban muiltiples transacciones de complicidad. A veces, aparecian
como el mantenimiento activo y conjunto de la opacidad, por ejemplo, cuando los trabajadores sociales y los
aparatos burocrdticos y de vigilancia del Estado coordinaban su colaboracion para para ocultar a sus clientes
el grado de su intimidad. En otras ocasiones, implicaban la solidaridad entre mis interlocutores de extrema
derecha ylarevelacion discrecional de informacidn a los trabajadores sociales, por ejemplo, sobre la asistencia
auna reunién de una fraternidad neonazi local. En otros momentos, la complicidad se manifestaba en forma
de relaciones de confidencialidad entre los trabajadores sociales y sus clientes, en las que, por ejemplo, las
evidentes violaciones de ciertos requisitos de libertad condicional se mantenian ocultas a las autoridades
estatales. Y, por supuesto, era fundamental para la colaboracidn entre los trabajadores sociales y yo, para nuestra
colusion sobre mi verdadero nombre e identidad. De estas y otras maneras, las relaciones que mis interlocutores
en el campo establecian entre ellos y con los demds desafiaban no solo los ideales éticos de la investigacion
etnogrdfica sino a menudo también los valores y compromisos morales que ellos mismos profesaban.

No solo nosotros, como etndgrafos, construimos redes de complicidad que facilitan nuestros engafios.
También nuestros interlocutores colaboran para engafiarnos a nosotros y a los demds, al tiempo que se dejan
engaflar. Ademds, si en nuestro comportamiento no transparente arrastramos a algunos de ellos a actos de
colusién para avanzar nuestros proyectos, ellos a su vez nos reclutan en actos similares para avanzar los suyos.
Consideremos nuevamente la historia de Diaz, quien obtuvo acceso a redes de vigilancia y extorsién como
«primo» de su portero local. Sin duda, reclutd a su contacto en el campo para que se coludiera con él en su
proyecto de investigacién. Al mismo tiempo, sin embargo, él mismo fue reclutado para el papel de primo

como parte de una economia de favores en la que ofrecia a su portero una valiosa oportunidad de reciprocidad
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y amistad con la persona que los puso en contacto. En esta transaccion, la complicidad de Diaz fue solicitada
como una instancia en una cadena de favores que se extendia mucho mds alld de él y de su investigacién. A
veces, entonces, determinar quién recluta a quién en la complicidad puede resultar casi imposible.

De manera notable, durante mi trabajo de campo bajo un nombre falso, mi acento, que apenas se acercaba
aun acento estadounidense tipico en alemdn o inglés, no levantd prdcticamente ninguna sospecha. Y aunque
habia preparado una historia de fondo rudimentaria en caso de que me pidieran mds detalles biogrdficos, de
hecho nunca tuve que usarla. En solo una ocasidn se puso en entredicho mi presentacién como estadounidense.?
Como parte de sus itinerarios diarios por parques, dreas de juegos y estaciones de tren, los trabajadores sociales
hacian frecuentes paradas en centros culturales juveniles y comunitarios para saludar a sus colegas. Durante
uno de nuestros muchos paseos por un barrio en las afueras del sureste de Berlin, Daniela y yo entramos en las
oficinas de un centro de asesoramiento a inmigrantes para saludar a su directora, una mujer de unos treinta
afios. Tomamos asiento en su oficina y Daniela me presentd, como siempre hacfa, como Nate, un estudiante
de doctorado en antropologia de Chicago. Después de charlar un rato sobre temas relacionados con el trabajo,
fruncid el cefio hacia Daniela: «;Es realmente estadounidense? No suena nada como un estadounidense». Por
un momento rdpido, Daniela y yo intercambiamos miradas, ambos claramente desconcertados por el repentino
desafio a nuestro secreto compartido. «Si, es estadounidense», respondié Daniela, recuperando la compostura.
Continuamos charlando, aliviados y atin algo conmocionados. Pero antes de irnos, la directora volvié a expresar
su escepticismo: «Realmente no puedo creer que seas estadounidense», dijo, «tienes un acento diferente». En
nuestro camino de regreso a su oficina, Daniela y yo repasamos lo que habia sucedido. Claramente, ninguno
de los dos se sentia seguro acerca de cémo responder mejor a las sospechas de la directora. La insistencia de
Daniela en la veracidad dela fachada que habiamos creado buscaba su preservacién ante una amenaza evidente.
Sin embargo, acordamos que seria mejor mitigar la desconfianza y ser sinceros con la directora. Daniela la
llamd y explicé quién era yo y por qué usaba el seudénimo.

Ese breve instante en que nuestras miradas se cruzaron, inmediatamente después de la pregunta de la
directora y antes de la respuesta de Daniela, fue el momento de complicidad; fue donde la complicidad se
cristalizd, se transacciond, se reconocid y se reconstituyd. Al girar hacia el otro, ambos tratando de adivinar lo
que el otro consideraria una manera adecuada de negociar la situacién inesperada a la que nos enfrentdbamos,
cadauno de nosotros a su vez estaba reclutando y siendo reclutado por el otro. En mi caso, mi falta de familiaridad
con la directora del centro y mi incertidumbre sobre la naturaleza de su relacion con Daniela, combinadas
con mi preocupacion general por subordinarme en mi trabajo de campo al mejor juicio de los trabajadores
sociales, me llevaron a pensar que era natural que Daniela tomara las decisiones. Por su parte, Daniela aceptd
y siguié mi invitacidn para que ella liderara y tomara la decisién. No obstante, y aunque—después de nuestra
deliberacién sobre el control de dafios, la gestidn activa de impresiones y la confianza—el inquietante incidente
concluyd en una revelacidn, terminé implicando a Daniela en la generacién de desconfianza con su colega.

Sin embargo, como sugeri anteriormente, el reclutamiento en la complicidad funciona de manera mds
reciproca de lo que a menudo imaginamos. Al igual que los nodos en la cadena de favores que facilitaron la
investigacion de Diaz en la Ciudad de México, en mi caso también, los trabajadores sociales tenian sus propias
razones para colaborar conmigo, para recibirme y avalarme entre sus clientes, y para engaflar a estos ultimos
sobre miidentidad incluso ante el riesgo de exposicion. Solo mds tarde llegué a apreciar plenamente esas razones,
que tenian que ver con su posicién relativamente desfavorecida y aislada dentro de lo que he llamado el manejo
del odio y sus esperanzas de que mi autoridad cientifica pudiera otorgar a su voz y perspectiva un mayor peso.

La complicidad habita en nuestras interacciones en el campo, al igual que en otros entornos no relacionados con

lainvestigacidn. Se anida en nuestros gestos corporales, nuestras interlocuciones, nuestras obligaciones sociales.

8  Los trabajadores sociales, sin embargo, si cuestionaron mi identidad de antropélogo y sospecharon que era un agente del Mossad (Shoshan 2016)
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Pero no estamos solos. Como he demostrado en este articulo, nuestros interlocutores también se encuentran
envueltos en redes de colusion. Ellos también manejan multiples compromisos no siempre reconciliables;
también se involucran en actuaciones a través de las cuales indexan quiénes son de manera diferente en diferentes
situacionesy ante diferentes audiencias; y también ejercen rutinariamente la autocensura y la revelacion parcial.
Finalmente, también esperan ciertas complicidades de nosotros y nos otorgan otras a cambio.

Silenciar nuestra implicacidn relacional dentro de esas redes de complicidad e insistir en ideales de
plena transparencia corre el riesgo de pasar por alto las complejas ambivalencias de las relaciones sociales,
obligaciones y conflictos entre nuestros interlocutores. Quizds ain mds importante, hacerlo equivale a
defender una postura santurrona, formulada en el lenguaje de la distancia cientifica y que afirma una relacién
totalmente agentiva, no reciproca, con aquellos a quienes nos proponemos estudiar. Terminamos entonces
con un marco ético que no se veria afectado por su involucramiento con las relaciones sociales que conforman
el objeto mismo de la investigacion que se espera que respalde. Como etndgrafos, atentos a las tensiones,
contradicciones y ambigiiedades que las personas con las que trabajamos en el campo enfrentan mientras
navegan por incertidumbres y producen significados, debemos resistir la tentacion de reclamar unidad y fijeza
para nosotros mismos. Del mismo modo, podriamos cuestionar si llegar al campo ya equipados con manuales

de ética es mds probable que obstaculice, en lugar de avanzar, la investigacién antropoldgica.

Conclusion

Mi propio trabajo de campo, realizado en gran parte bajo un nombre falso, no me ofrecid tales posibilidades.
Al contrario, me introdujo profundamente en el turbio terreno de las cambiantes y ambivalentes relaciones
sociales, las obligaciones que suscitan y las reciprocidades a las que convocan. En mi opinidn, los costos
que tales formas de investigacién puedan incurrir en términos de nuestra rectitud ética deben evaluarse
dentro de un marco amplio que atienda a la multiplicidad de nuestros compromisos. ;Cémo podemos ser
responsables no sélo con nuestros interlocutores en el campo sino también con el ptiblico en general? ;Hasta
qué punto deberfamos buscar activamente producir conocimiento sobre preocupaciones urgentes como el
auge de la extrema derecha, el nacionalismo y el racismo en el mundo de hoy, incluso cuando ello pueda
relativizar o incluso abandonar algunos de los principios dominantes de nuestro oficio? ;Cudles serian los
costos de abstenerse de producir dicho conocimiento? Algunos pueden argumentar que el precio a pagar por
tal conocimiento no podria justificarse. Otros han argumentado que es precisamente nuestra responsabilidad
de llevar nuestras perspectivas etnogrdficas a estos asuntos apremiantes que nos obliga a cultivar relaciones
reciprocas de amistad con nuestros interlocutores de extrema derecha, que pueden incluir obligaciones de
ayudarles en sus proyectos politicos (Teitelbaum 2019). Ninguna de estas posturas parece necesariamente
justificada, aunque sin duda podrian volverse relevantes en casos especificos. Ambas parecen buscar certezas
categdricas y puntos de apoyo estables donde, de hecho, a menudo encontramos poco mds que ambigiiedades
y contradicciones. En este articulo, he tratado de destacar algunas de las tensiones irresolubles que se ciernen
sobre nuestro trabajo con y sobre los extremistas de derecha.

A un nivel distinto, sin embargo, mi argumento ha sido que, lejos de afectar solo a experiencias de trabajo
de campo tan singulares como la mia, tales tensiones y ambivalencias aparecen cominmente también en otros
casos etnogrdficos mds «ordinarios». De hecho, como he tratado de ilustrar alo largo de este articulo, habitan
las relaciones sociales en general. Sus implicaciones parala investigacidn etnogrdfica van, en consecuencia, mds
alld de aquellos casos limite que, debido a alguna flagrante violacion de las expectativas disciplinarias, emergen
como escdndalos de manera especialmente hiper visible. En cambio, las incertidumbres sobre la coherencia
de nosotros mismos, la autenticidad y los fines de nuestras actuaciones, la negociacién de la transparencia y

el secreto, y las entrecruzadas redes de complicidad en nuestro trabajo de campo etnografico requieren tanto
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sutileza como flexibilidad y apertura. Esto, no tanto para resolverlas de manera definitiva, sino mds bien para
mantener ese precario equilibrio en la cuerda floja que nos permite, a pesar de todo, continuar y practicar la

investigacion etnogrdfica y ofrecer sus perspectivas tinicas en las conversaciones criticas de nuestro tiempo.
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